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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 631
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 396 alin. (5)
si art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte avea prefigurarea existentei garantate de lege a prezumtiei sale
Valer Dorneanu — judecator de nevinovatie pana la finalul procesului penal, precum si a
Toni Grebla — judecéator lipsei caracterului executoriu al deciziei pronuntate in apel,
Petre Lazaroiu — judecator modificarea dispozitiilor referitoare la apel pe parcursul judecarii
Mircea Stefan Minea — judecator cauzei, dupa motivarea acestuia si aproape de finalizarea sa,
Daniel Marius Morar — judecator constituie o retroactivitate nepermisa a noii legi procesual
Mona-Maria Pivniceru — judecator penale. De asemenea, inldturarea unui temei juridic al achitarii
Puskas Valentin Zoltan — judecéator determina lipsa de calitate a legii.

Tudorel Toader — judecator 4. Avocatul Nicu Neamtu solicitd admiterea exceptiei de

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, precum si a dispozitiilor art. 13
alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 396 alin. (5) si art. 552 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe
Copos in Dosarul nr. 2.674/300/2010* al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 202D/2014.

2. La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei
avocatul Valeriu Stoica, cu delegatie depusa la dosar, iar pentru
partea Nicolae Cristea avocatul Nicu Neamtu, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia. In acest sens arat& c principiul
aplicarii imediate a legii procesual penale trebuie nuantat. Sub
acest aspect, Codul de procedura civila a prevazut ca procesele
incepute anterior intrarii sale in vigoare rdman sub incidenta
vechiului cod, inclusiv in ceea ce priveste competenta de
solutionare si caile de atac incidente. Din aceasta perspectiva
aplicarea imediata a regulilor referitoare la caile de atac si la
temeiurile de achitare nu face decéat sa incalce prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 20 si art. 21
alin. (3). Textele de lege criticate sufera si din perspectiva lipsei
calitatii legii penale, care se rasfrange si asupra principiului
prezumtiei de nevinovatie, principiului egalitatii de arme si
principiului securitatii juridice. Cu toate ca prezumtia de
nevinovatie trebuie sa functioneze pana la pronuntarea unei
hotaréari judecatoresti definitive, prin modificarile referitoare la
caile de atac acest fapt nu mai este posibil. Astfel, desi inculpatul

neconstitutionalitate, deoarece textele de lege criticate aduc
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 15
alin. (2), art. 20 si art. 21 alin. (3) si celor conventionale ale art. 6.
Noua reglementare se aplica retroactiv, deoarece, la momentul
introducerii apelului, inculpatii aveau prefigurarea nevinovatiei
lor pana la finalizarea caii de atac a recursului printr-o hotarare
definitiva. De asemenea, inlaturarea unui temei juridic al achitarii
este contrara exigentelor constitutionale si conventionale.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care sustine ca
legiuitorul a actionat in limitele sale constitutionale. Apreciaza
ca nu se poate deduce neconstitutionalitatea noilor reglementari
prin compararea acestora cu cele din Codul de procedura
penala din 1968. Odata cu noile modificari legiuitorul a prevazut
si norme tranzitorii, astfel incat cauzele aflate in recurs urmeaza
sa fie solutionate, iar cele aflate in apel se bucura de o cale de
atac total devolutiva, inculpatii putand aduce toate argumentele
pe care le considerd necesare si pertinente. De altfel,
modificarile operate, referitoare la abrogarea recursului au fost
pregatite prin adoptarea Legii nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, prin care s-a reglementat faptul ca in fata
instantei de recurs se pot ridica doar probleme de drept. in ceea
ce priveste invocarea art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
arata ca inculpatii se bucura de un dublu grad de jurisdictie,
astfel ca aceste prevederi conventionale nu sunt incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din data de 20 februarie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 2.674/300/2010%, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (2) si
art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, precum
si a dispozitiilor art. 13 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 396
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alin. (5) si art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Copos cu ocazia solutionarii
apelurilor declarate impotriva unei Sentinte penale pronuntate
de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 10
alin. (3) din Legea nr. 255/2013, prin eliminarea in cursul
procesului a unei cai de atac accesibile si eficiente — recursul —
incalca prezumtia de nevinovatie precum si principiul
previzibilitatii legii procesual penale. Desi inculpatul avea
prefigurarea existentei garantate de lege a prezumtiei sale de
nevinovatie pana la finalul procesului penal, precum si a lipsei
caracterului executoriu al deciziei pronuntate in apel,
modificarea dispozitiilor referitoare la apel pe parcursul judecarii
cauzei, dupa motivarea acestuia si aproape de finalizarea sa,
constituie o retroactivitate nepermisa a noii legi procesul penale.

8. In continuare, arata c dispozitiile art. 16 alin. (1) din Codul
de procedura penald elimina unul dintre temeiurile care
fundamentau achitarea solicitata de inculpat, eliminare ce nu
putea fi prevazuta de niciun justitiabil nici la momentul savarsirii
faptelor si nici la momentul declararii apelului. Astfel, textul
incalca principiul previzibilitatii, ce presupune ca legea sa fie
redactata intr-un mod suficient de clar si de precis astfel incat
orice persoana sa 1i poata anticipa efectele si sa-si regleze
conduita Tn mod corespunzator. Face referire la hotararile
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Kokkinakis impotriva Greciei, Scoppola impotriva Italiei si S.W.
Impotriva Marii Britanii. Lipsa de previzibilitate a normei
determina incidenta in cauza a prevederilor art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. In cauza de fata, normele a caror neconstitutionalitate se
invoca din perspectiva incalcarii principiului legalitatii, chiar daca
sunt norme de procedura penala, au o influenta directa asupra
solutionarii fondului cauzei, nefiind vorba despre aspecte care
sa priveasca procedura in fata instantei de apel. Arata ca pentru
a stabili daca textul art. 7 din Conventie este aplicabil si unor
texte de procedura penald, instanta europeana se bazeaza pe
urmatoarele criterii; textul procedural sa fie utilizat in cursul
procesului pentru judecarea unei infractiuni, sa fie calificat ca
penal in dreptul intern si sa aib& un scop represiv si disuasiv.
Astfel, in lumina celor prezentate, dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Codul de procedura penald, precum si cele ale art. 3 si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 255/2013 si ale art. 13 si art. 396 alin. (5)
din Codul de procedura penala care completeaza punerea in
aplicare a acestuia, intra in sfera de aplicare a art. 7 paragraful 1
din Conventie, incalcand garantiile stabilite de acest text. In final,
apreciaza ca atat inlaturarea temeiului de achitare prevazut de
art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala din 1968, cat
si eliminarea caii de atac a apelului si caracterul definitiv al
deciziei pronuntate in apel, se constituie intr-o retroactivitate
nepermisd a legii procesual penale, cu consecinte directe
asupra dreptului substantial aplicabil in cauza.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
dispozitiile art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 255/2013 aduc atingere drepturilor prevazute de art. 21
alin. (3) din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 13 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 396
alin. (5) si art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala arata
ca acestea reprezinta norme de procedura ce au legatura
directa cu articolele mentionate anterior, ceea ce determina si
neconstitutionalitatea acestor dispozitii.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt norme de procedura penala care sunt de imediata aplicare,
fiind caracterizate de principiul activitatii legii, astfel incat nu se
aduce atingere prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. De
asemenea, este de observat ca textele criticate reprezinta
norme tranzitorii menite sa dea eficienta aplicarii in timp a noilor
proceduri, realizand o conciliere intre principiul activitatii legii,
pe de o parte, si ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale
partilor, pe de alta parte.

13. Arata ca nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia
eliminarea, in cursul judecatii, a posibilitatii de a formula recurs
impotriva deciziei pronuntate in apel, precum si a unuia dintre
temeiurile care fundamentau achitarea unui inculpat incalca
dreptul la un proces echitabil. Totodata, prevederile de lege
criticate indeplinesc criteriile de claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate, astfel incat inculpatii faté de care s-a pronuntat
o decizie intr-un proces penal, in faza apelului, sa isi poata
conforma conduita la noile norme procedurale. In acest caz,
legiuitorul a ales ca aplicarea cailor de atac prevazute de legea
noua sa fie facuta in functie de un anume moment procesual, in
speta incheierea fazei procesuale a apelului prin pronuntarea
unei decizii, acest criteriu fiind unul obiectiv si rezonabil, ce
constituie o garantie in privinta previzibilitati normelor
procedural penale.

14. De altfel, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
penald, deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de
apel, pot fi atacate cu recurs in casatie. In aceste conditii, nu
poate fi retinuta critica potrivit careia inculpatii aflati in situatia
descrisa in ipoteza normei nu ar putea beneficia de un proces
echitabil, cu atat mai mult cu cat este asigurat si dreptul la doua
grade de jurisdictie (judecata Tn prima instanta si judecata Tn
apel) in materie penala, reglementat de art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Reglementarea
unei singure cai ordinare de atac nu este de natura sa
ingradeasca dreptul de acces liber la justitie, persoanele
interesate putandu-se adresa atéat primei instante, cat si celei de
apel, cu orice cerere procedurala prevazuta de lege.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
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procesual penale, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1), art. 16
alin. (1), art. 396 alin. (5) si art. 552 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Legea nr. 255/2013 a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013, iar Codul de procedura penala a fost publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 3 din Legea nr. 255/2013: ,Legea noua se aplica de
la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul
prezentei legi.”;

— Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013: ,(2) Nulitatea
oricdrui act sau oricarei lucrari efectuate inainte de intrarea in
vigoare a legii noi poate fi invocatd numai in conditiile Codului de
procedura penala.”;

—Art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013: ,,(1) Apelurile
aflate in curs de judecatd la data intréarii in vigoare a Codului de
proceduréd penaléd se solufioneazé de cétre aceeasi instanta,
potrivit dispozitiilor din legea noué privitoare la apel. [...]

(3) Deciziile pronuntate in apelurile solutionate potrivit
alin. (1) si (2) sunt definitive, in conditiile art. 552 alin. (1) din
Codul de procedura penala.”;

—Art. 13 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,(71) Legea
procesuala penala se aplica in procesul penal actelor efectuate
si masurilor dispuse, de la intrarea ei in vigoare si pand in
momentul iesirii din vigoare, cu exceptia situatiilor prevézute in
dispozitiile tranzitorii.”;

— Art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Actiunea penaléd nu poate fi pusé in miscare, iar cand a fost
pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazuta de legea penalad ori nu a fost
savarsita cu vinovaétia prevazuta de lege;

¢) nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o altd conditie prevazuta de lege,
necesaré pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
ori al inculpatului persoana fizicad sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a
intervenit impdacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii;

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

j) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit
legii.”;

— Art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala:
»(5) Achitarea inculpatului se pronunta in cazul prevazut la art. 16
alin. (1) lit. a)—d).”;

— Art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Hotérérea instantei de apel rdméane definitivd la data
pronuntarii acesteia, atunci cand apelul a fost admis si procesul
a luat sférsit in fata instantei de apel.”

18. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 15 alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii
penale mai favorabile, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un

termen rezonabil si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 si art. 7 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica textele
de lege mentionate din doua perspective. Pe de-o parte, sustine
ca eliminarea caii de atac a recursului, cu consecinta ramanerii
definitive si executorii a hotararii pronuntate Tn apel, incalca
principiul previzibilitatii legii din perspectiva principiului legalitatii,
principiul neretroactivitatii legii si prezumtia de nevinovatie, iar,
pe de alta parte, sustine ca Tnlaturarea temeiului de achitare
prevazut de art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala
din 1968 contravine principiului previzibilitatii, ce determina
incidenta in cauza a prevederilor art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. In ceea ce priveste prima criticd de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca, potrivit Codului de procedura penala din
1968, recursul era privit ca o cale ordinara de atac, fiind
reglementat in Partea speciala, titlul 1, cap. Ill, sectiunea Il,
art. 3851—38519. In conceptia noii reglementari, recursul a
devenit o cale extraordinara de atac — recursul in casatie, fiind
reglementat in Partea speciala, titlul Ill, cap. V, sectiunea a 2-a,
art. 433—451, putand fi exercitat numai pentru motivele strict si
limitativ prevazute de lege. Astfel, apelul devine singura cale de
atac integral devolutiva, in fapt si in drept, impotriva hotararilor
pronuntate Tn prima instanta, efectul devolutiv si limitele
recursului in casatie fiind prevazute de art. 442 din Codul de
procedura penalda. Odata epuizata calea de atac a apelului,
potrivit art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penals,
hotérarea instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii
acesteia, atunci cand apelul a fost admis si procesul a luat sfarsit
in fata instantei de apel. Totodata, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 550 alin. (1) din Codul de procedura penala, este
executorie.

21. Curtea retine ca o alta deosebire importanta intre cele
doua reglementari este aceea ca recursul in casatie nu mai este,
de drept, suspensiv de executare. Potrivit art. 441 alin. (1) din
Codul de procedura penal3, instanta care admite in principiu
cererea de recurs in casatie sau completul care judeca recursul
in casatie poate suspenda motivat, in tot sau in parte,
executarea hotararii, putand impune respectarea de catre
condamnat a unora dintre obligatiile prevazute la art. 215
alin. (1) si (2).

22. Avand in vedere aceste modificari de substanta,
legiuitorul, trebuind sa faca tranzitia intre vechile prevederi si
noua reglementare, a adoptat Legea nr. 255/2013, care la art. 3
prevede ca ,Legea noua se aplica de la data intrarii ei in vigoare
tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, cu exceptiile
prevézute in cuprinsul prezentei legi”, iar la art. 10 alin. (1) si (3)
dispune ca (1) Apelurile aflate in curs de judecata la data intrarii
in vigoare a Codului de procedurd penala se solutioneaza de
cdtre aceeasi instanta, potrivit dispozitiilor din legea noud
privitoare la apel. [...] (3) Deciziile pronuntate in apelurile
solutionate potrivit alin. (1) si (2) sunt definitive, in conditiile
art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala’.

23. Din aceasta perspectiva, autorul exceptiei sustine ca
aplicarea imediata a legii procesual penale noi, cu consecinta
imposibilitatii introducerii caii de atac a recursului in conditiile
vechii reglementari, duce la incalcarea principiului previzibilitatii
legii din perspectiva principiului legalitatii, principiului
neretroactivitatii legii si a prezumtiei de nevinovatie.
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24. Tn ceea ce priveste prezumtia de nevinovitie, Curtea
observa ca potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie, ,Pana la
rdmanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinovata”, iar potrivit art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ,orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovaté pana ce vinovétia sa va
fi legal stabilita”.

25. Din economia celor doua texte rezulta ca principiul
prezumtiei de nevinovatie presupune ca, pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata. Astfel, principiul prezumtiei de
nevinovatie tinde a proteja o persoana invinuita de savarsirea
unei fapte penale impotriva unui verdict de culpabilitate ce nu a
fost stabilit in mod legal, scopul esential al prezumtiei fiind acela
de a impiedica orice autoritate nationala in emiterea unor opinii
conform céarora reclamantul ar fi vinovat Thainte ca acesta sa fie
condamnat potrivit legii (Hotararea din 10 februarie 1995
pronuntatd in Cauza Allenet de Ribemont impotriva Frantei,
paragraful 35; Hotararea din 4 martie 2008 pronuntata in Cauza
Samoild si Cionca impotriva Romaniei, paragraful 91).

26. In doctrina s-a aratat ca prezumtia de nevinovatie este
strans legata de notiunea de impartialitate a instantei, intrucat,
numai in fata unei instante independente si impartiale probele
pot fi in mod adecvat administrate, cu respectarea principiilor si
garantiilor achitabilitatii procedurii, astfel incat situatia de fapt sa
fie stabilita in mod corect, pentru a se evita erorile judiciare. De
asemenea, tot in doctrina s-a apreciat ca, chiar daca prezumtia
de nevinovatie nu este de naturd a conduce la stabilirea
adevarului intr-o cauza penala, ea constituie elementul central
al rationamentului judecatorului, care va trebui sa dispuna
intotdeauna o solutie de achitare in cazul in care din probele
administrate nu rezulta, dincolo de orice dubiu rezonabil,
vinovatia inculpatului. Tn acest sens, Codul de procedura penal&
prevede in art. 4 alin. (2) ca ,Dupa administrarea intregului
probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau
inculpatului”, iar in art. 396 alin. (2) ca instanta pronunta
condamnarea ,dacd constata, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
sdvarsita de inculpat’.

27. Curtea apreciaza ca, potrivit principiilor constitutionale si
conventionale, vinovatia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, aflat in faza apelului, se va stabili in cadrul
unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece
simpla Tnvinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei, pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare inculpatul avand
statutul de persoana nevinovata. Totodata, sarcina probei revine
organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se
face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ
judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a
procesului. Hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovatie, iar in caz de Tndoiala, ce nu poate fi
inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare. Astfel, Curtea constata ca ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare pronuntate in apel si eliminarea caii de
atac a recursului nu au influentd asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului. Acesta are la indemana toate garantiile
procesuale prevazute de Codul de procedura penala, care sunt
aplicabile in egala masura atat in faza recursului, cat si in faza
apelului. Proiectia subiectiva a autorului exceptiei cu referire la
propria nevinovatie chiar si dupa pronuntarea unei hotarari

judecatoresti definitive nu poate duce la concluzia unei
neconstitutionalitati a textelor de lege criticate.

28. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
principiului neretroactivitatii legii, prin aplicarea imediata a
normelor procesual penale, Curtea apreciaza ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate solicitd, in realitate, ca, prin
declararea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate, sa se
permita o ultraactivitate a legii procesuale vechi. Curtea observa
ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca o norma juridica actioneaza
in timp din momentul intrarii ei in vigoare si pana ih momentul
iesirii sale din vigoare si se bucura de prezumtia de
constitutionalitate. Sunt si exceptii de la acest principiu general,
cum sunt retroactivitatea si ultraactivitatea legii penale si
contraventionale mai favorabile (Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290
din 22 mai 2013). Prin Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca orice lege se aplicd numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, care are efecte si asupra raporturilor juridice penale
sau contraventionale nascute anterior intrarii sale in vigoare.

29. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al legii
procesual penale, Curtea retine ca a fost consacrat principiul
activitatii acesteia, care presupune ca aceasta este de imediata
aplicare, vizdnd si cauzele in curs de urmarire penala sau
judecata. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca, in
materie penald, in exercitarea legitimarii sale constitutionale de
a adopta norme de procedura, conferita de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul a inteles sa reconfigureze modalitatea de
reglementare a exercitarii cailor de atac, instituind doar
posibilitatea atacarii cu apel a hotarérii primei instante. Totodata,
legiuitorul, prin dispozitile de lege tranzitorii, a prevazut
aplicarea acestei noi viziuni si asupra proceselor incepute
inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penala
aflate in faza judecétii in prima instant& sau in apel. in aceasta
imprejurare, Curtea observa ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).

30. in ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul ca
aplicarea textului de lege criticat si in cazul proceselor in curs
echivaleazd cu fincalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor, Curtea retine ca aceasta nu este
intemeiata. Astfel, aplicarea in cadrul proceselor in curs a
normei procesuale criticate nu este de natura a contraveni
principiului constitutional al neretroactivitatii legilor, fiind vorba
de o concretizare a principiului aplicarii imediate a legii noi,
potrivit caruia legea noua se aplica de indata tuturor situatiilor
care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa
intrarea ei in vigoare, precum si efectelor viitoare ale unor situatii
juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in
vigoare a legii noi (in acelasi sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 2 iulie 2014).
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31. In ceea ce priveste invocarea principiului previzibilitatii
legii, Curtea observa ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuénd ca
0 norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa
isi corecteze conduita (Hotérarea din 29 martie 2000 pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Romaéaniei, Hotararea din
23 septembrie 1998 pronuntata in Cauza Petra impotriva
Romaniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa
fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele
care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie
sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibila. (Hotararea din
26 aprilie 1979 pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit).

32. Totodata, Curtea a constatat ca, desi normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesara (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012). Din analiza textelor de lege deduse
controlului de constitutionalitate Curtea constatad ca acestea
indeplinesc cerintele mai sus mentionate, nefiind lipsite de
previzibilitate.

33. In continuare, Curtea observa c4, in acelasi context,
autorul exceptiei invoca art. 7 paragraful 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului, facand referire la mai multe
cauze solutionate de instanta europeana. Din aceasta
perspectiva, Curtea observa ca prevederile art. 7 paragraful 1
din Conventie, reglementand principiul legalitatii incriminarii,
dispun Tn sensul ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, la momentul cand ea a fost comisa
sau s-a produs, nu constituia o infractiune, potrivit normelor de
drept national sau international; de asemenea, nimeni nu poate
fi pedepsit cu o pedeapsa mai mare decat cea care era
prevazuta, pentru fapta savarsita, la momentul cand a fost
comisa acea infractiune.

34. Scopul prevederilor art. 7 paragraful 1 din Conventie este
acela de a asigura o protectie efectiva impotriva urmaririlor si
condamnarilor penale arbitrare, ce se circumscrie respectarii
principiului legalitatii. Principiului legalitatii nu se limiteaza la a
interzice aplicarea retroactiva a dreptului penal in defavoarea
acuzatului: acesta consacra totodatd, la modul mai general,
principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor (nullum crimen,
nulla poena sine lege) si cel care dispune sa nu se aplice legea
penala in mod extensiv in detrimentul acuzatului, mai ales prin
analogie. Rezultd ca o infractiune trebuie sa fie definita clar de
lege. Aceasta conditie este indeplinita Th cazul in care justitiabilul
poate sti, pornind de la textul dispozitiei relevante si, daca este
necesar, prin intermediul interpretarii acesteia de catre instante,
ce acte si omisiuni angajeaza raspunderea sa penala (in acest
sens Hotararea din 17 mai 2010 pronuntata in Cauza Kononov
impotriva Letoniei, paragraful 185).

35. Astfel, este evident ca prevederea conventionala are in
vedere normele penale de drept substantial, iar nu pe cele de
drept procesual. in aplicarea acestei norme, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca regulile privind prescriptia nu
definesc infractiunile si pedepsele pe care le reprima si, prin
urmare, pot fi interpretate ca reglementand o conditie prealabila
pentru examinarea cauzei. in consecinta, deoarece modificarea
denuntata de reclamant a privit o lege de procedura, in absenta
arbitrariului nimic in Conventie nu Tmpiedica legiuitorul de a
reglementa aplicarea sa proceselor in curs la momentul intrarii
sale n vigoare, neexistand in aceste circumstante nicio violare
a art. 7 din Conventie data fiind calificarea prescriptiei ca o
institutie de drept procedural, si nu de drept material (Decizia
de inadmisibilitate din 12 februarie 2013 pronuntata in Cauza
Previti impotriva Italiei, paragrafele 78, 81—85).

36. Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nici
critica referitoare la incalcarea art. 7 paragraful 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

37. In ceea ce priveste cea de-a doua criticd de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta vizeaza
presupusa eliminare a temeiului de achitare prevazut la art. 10
alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala din 1968. Referitor
la aceasta critica Curtea observa ca, potrivit art. 345 alin. 3 din
Codul de procedura penala din 1968, achitarea se pronunta
potrivit art. 11 pct. 2, adica in cazurile prevazute de art. 10 alin. 1
lit. a)}—e). Cazul de achitare prevazut la art. 10 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penala din 1968 se referea la situatia in
care faptei 1i lipsea unul din elementele constitutive ale
infractiunii. Potrivit art. 396 alin. (5) din Codul de procedura
penald, achitarea inculpatului se pronunta in cazul prevazut la
art. 16 alin. (1) lit. a)}—d). Dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)}—d) din
Codul de procedura penala nu mai prevad expres, ca temei
pentru achitare, situatia in care faptei i lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii. Astfel, art. 16 alin. (1)
lit. a)—d) se refera la situatiile in care: a) fapta nu exista; b) fapta
nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege; c) nu exista probe ca o persoana a
savarsit infractiunea; d) existd o cauza justificativa sau de
neimputabilitate.

38. Din aceasta perspectiva, avand in vedere noua conceptie
a legiuitorului in reglementarea materiei penale, Curtea
apreciaza ca trebuie analizat daca situatia de achitare precizata
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate se incadreaza in
una dintre cele prevazute expres de noua reglementare. Astfel,
Curtea retine ca prin elementele constitutive ale unei infractiuni
se intelege atét realizarea conditiilor preexistente infractiunii, cat
si a continutului constitutiv propriu-zis — latura obiectiva si latura
subiectiva. Potrivit art. 17 alin. 1 din Codul penal din 1969,
sInfractiune este fapta care prezinta pericol social, savarsita cu
vinovdtie si prevazutd de legea penald”. In ceea ce priveste
Codul penal actual, acesta la art. 15 defineste infractiunea ca
fiind ,fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovétie,
nejustificatd si imputabild persoanei care a savarsit-o”.

39. Plecéand de la noua reglementare a infractiunii si modul
in care aceasta a fost redata in doctrina, Curtea retine ca, in
prezent, trasaturile esentiale ale infractiunii sunt prevederea
faptei de legea penala (tipicitatea), caracterul nejustificat
(cauzele justificative) si caracterul imputabil (cauzele de
neimputabilitate). In doctrind s-a aratat ca prin norma de
incriminare se stabileste un model abstract al faptei. Pentru a fi
relevante penal, faptele trebuie sa corespunda descrierii sau
modelului abstract din norma de incriminare, adica trebuie sa
fie tipice. Tipicitatea este tocmai aceastd corespondenta,
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concordanta ntre trasaturile faptei concrete si modelul abstract
(tip) prevazut de norma de incriminare. Tipicitatea apare, asadar,
in trasatura esentiala a prevederii faptei de legea penala.

40. Referitor la prevederea faptei de legea penala, ca
trasatura esentiala a infractiunii, Curtea apreciaza ca aceasta
este, Tn primul rénd, o expresie a principiului legalitatii
incriminarii, prevazut atat la nivel constitutional — art. 23
alin. (12), céat si la nivel conventional — art. 7 paragraful 1.
Astfel, prevederea faptei de legea penala presupune existenta
unui model legal de incriminare care sa descrie fapta interzisa
sau ordonatd, existenta unei fapte concrete si tipicitatea
(corespondenta dintre trasaturile acesteia, ale faptei concrete, si
cele ale modelului legal de incriminare). Cazul de impiedicare a
punerii Tn miscare a actiunii penale consacrat de art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, respectiv ,fapta nu este
prevadzuta de legea penalad”, se retine atunci cand nu exista
concordanta (tipicitate) intre fapta concretéa comisa si modelul
legal de incriminare prevazut de legea penala.

41. Notiunea de tipicitate se referd atat la elementele
obiective, cat si la elemente subiective din structura normei de
incriminare. Ambele sunt elemente prin prisma carora se
analizeaza concordanta intre modelul descris de legiuitor in
norma de incriminare si fapta concret savarsitd. Pentru a
interveni raspunderea penala trebuie sa existe o concordanta
intre trasaturile faptei concrete si tréasaturile modelului abstract
prevazut de norma de incriminare, adica, cu alte cuvinte, cand
au fost realizate toate elementele constitutive ale infractiunii.
Astfel, Curtea apreciaza ca absenta oricarui element constitutiv
al infractiunii lipseste actiunea penala de temeiul sau de drept,
putédndu-se afirma ca lipsa de corespondenta intre trasaturile

faptei concrete si trasaturile modelului abstract prevazut de
norma de incriminare determina neprevederea faptei de catre
legea penala.

42. Asa fiind, Curtea constatda ca temeiul de achitare
prevazut de art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala
din 1968 se regaseste in actuala reglementare in dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, astfel ca nu
poate fi retinuta nici aceasta critica de neconstitutionalitate.

43. In aceste conditii, Curtea urmeaza sa respinga, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 si art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, precum si a
dispozitiilor art. 13 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 396 alin. (5) si
art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala.

44. In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, Curtea observa ca, desi mentionate de autorul
exceptiei in notele scrise, acesta nu formuleaza nicio critica de
neconstitutionalitate concreta. in aceste conditii, avand in
vedere ca in cauza de fata autorul exceptiei nu argumenteaza
pretinsa contrarietate a dispozitillor criticate cu Legea
fundamentala, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este motivata, fiind incalcate prevederile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora , Sesizarile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, asa cum a fost formulata, este inadmisibila.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Copos in Dosarul nr. 2.674/300/2010*
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 3 si art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 396 alin. (5) si
art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Pentru magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu,
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect al
judetului Braila de catre doamna Vilcu Vasilica

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Braila de catre doamna Vilcu Vasilica.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 28 ianuarie 2015.
Nr. 45.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Braila de catre domnul Olteanu Nicu Lucian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Olteanu Nicu Lucian exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Braila.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,

Gabriel Oprea

Bucuresti, 28 ianuarie 2015.
Nr. 46.
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta la Partidul Roméania Mare pentru verificarea
campaniei electorale ocazionate de alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2014

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) siale art. 36 alin. (6) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Partidul Roméania Mare.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca Partidul Roménia Mare a obtinut
venituri in suma de 4.807,00 lei si a efectuat cheltuieli in valoare de 3.306,52 lei.
Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de 1.500,48 lei. Au fost
inregistrate datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale in valoare de 600,00 lei.

Nu au fost constatate incalcari ale prevederilor legale referitoare la finantarea
campaniilor electorale.

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. 18.257.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta pentru verificarea campaniei electorale a
candidatului independent Gheorghe Funar la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2014

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2014, a candidatului
independent Gheorghe Funar.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca domnul Gheorghe Funar a obtinut
venituri in suma de 8.600,00 lei si a efectuat cheltuieli in valoare de 8.465,02 lei.
Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de 134,98 lei. Nu au fost
inregistrate datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate incalcari ale prevederilor legale referitoare la finantarea
campaniilor electorale.

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. 18.276.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta la Partidul Miscarea Populara pentru verificarea
campaniei electorale ocazionate de alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2014

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Partidul Miscarea Populara.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca Partidul Miscarea Popularéa a obtinut
venituri Tn suma de 1.275.510,00 lei si a efectuat cheltuieli in valoare de
1.828.027,92 lei. Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de —552.517,92 lei.
Au fost inregistrate datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale in valoare de 663.917,61 lei.

De asemenea s-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 29
alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
aceste fapte, Partidul Miscarea Populara a fost sanctionat conform art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006.

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. 18.281.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta la Partidul Alternativa Socialista pentru
verificarea campaniei electorale ocazionate de alegerile
pentru Presedintele Roméniei din anul 2014

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Partidul Alternativa Socialista.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca Partidul Alternativa Socialista a obtinut
venituri Tn suma de 3.010,00 lei si a efectuat cheltuieli in valoare de 248,00 lei.
Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de 2.762,00 lei. Nu au fost
inregistrate datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate incalcari ale prevederilor legale referitoare la finantarea
campaniilor electorale.

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. 18.286.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta la Erdelyi Magyar Neppart — Partidul Popular
Maghiar din Transilvania pentru verificarea campaniei
electorale ocazionate de alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2014

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Erdelyi Magyar Neppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca Erdelyi Magyar Neppart — Partidul
Popular Maghiar din Transilvania a obtinut venituri in suma de 69.901,27 lei si a
efectuat cheltuieli in valoare de 68.428,24 lei. Rezultatul financiar al campaniei
electorale a fost de 1.473,03 lei. Nu au fost inregistrate datorii neachitate pana la
data depunerii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate incalcari ale prevederilor legale referitoare la finantarea
campaniilor electorale.

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. 18.287.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta pentru verificarea campaniei electorale a
candidatului independent Teodor-Viorel Melescanu la alegerile
pentru Presedintele Roméniei din anul 2014

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2014, a candidatului
independent Teodor-Viorel Melescanu.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca domnul Teodor-Viorel Melescanu a
obtinut venituri in suma de 164.960,00 lei si a efectuat cheltuieli in valoare de
163.615,67 lei. Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de 1.344,33 lei.
Au fost inregistrate datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale in valoare de 6.000,00 lei.

Nu au fost constatate incalcari ale prevederilor legale referitoare la finantarea
campaniilor electorale.

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. 18.288.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea
Electorala Permanenta la Partidul Prodemo pentru verificarea
campaniei electorale ocazionate de alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2014

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Partidul Prodemo.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate, Partidul Prodemo nu a inregistrat venituri
sau cheltuieli electorale |a alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2014.

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. 18.289.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta la Uniunea Democrata Maghiara din Roménia
pentru verificarea campaniei electorale ocazionate de
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2014

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Uniunea Democratd Maghiara din Romania.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca Uniunea Democratd Maghiara din
Roménia a obtinut venituri in suma de 612.031,01 lei si a efectuat cheltuieli in valoare
de 661.653,65 lei. Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de —49.622,64 lei.
Au fost inregistrate datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale in valoare de 31.139,55 lei.

Nu au fost constatate incalcari ale prevederilor legale referitoare la finantarea
campaniilor electorale.

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 18.555.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta la Partidul Poporului — Dan Diaconescu pentru
verificarea campaniei electorale ocazionate de alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2014

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Partidul Poporului — Dan Diaconescu.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca Partidul Poporului — Dan Diaconescu
a obtinut venituri Tn suma de 18.729,23 lei si a efectuat cheltuieli in valoare de
26.172,02 lei. Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de — 7.442,79 lei.
Au fost Tnregistrate datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale in valoare de 8.188,58 lei.

Nu au fost constatate incalcari ale prevederilor legale referitoare la finantarea
campaniilor electorale.

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 18.556.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta la Alianta Crestin-Liberala Partidul National
Liberal—Partidul Democrat Liberal pentru verificarea
campaniei electorale ocazionate de alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2014

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Alianta Crestin-Liberala Partidul National Liberal—Partidul Democrat Liberal.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca Alianta Crestin-Liberala Partidul
National Liberal-Partidul Democrat Liberal a obtinut venituri in suma de
5.029.548,00 lei si a efectuat cheltuieli Tn valoare de 7.291.221,00 lei. Rezultatul
financiar al campaniei electorale a fost de — 2.261.673,00 lei. Au fost inregistrate
datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al veniturilor si
cheltuielilor electorale in valoare de 2.730.481,00 lei.

De asemenea s-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 29
alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
aceste fapte, Partidul National Liberal a fost sanctionat conform art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006.

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 18.557.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea
Electorala Permanenta pentru verificarea campaniei
electorale a candidatului independent Calin-Constantin-Anton
Popescu-Tariceanu la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2014

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2014 a candidatului
independent Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca domnul Calin-Constantin-Anton
Popescu-Tariceanu a obtinut venituri In suma de 861.258,74 lei si a efectuat
cheltuieli in valoare de 1.353.365,32 lei. Rezultatul financiar al campaniei
electorale a fost de —492.106,58 lei. Au fost inregistrate datorii neachitate pana la
data depunerii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale in valoare
de 492.106,58 lei.

De asemenea s-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 29
alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
aceste fapte, candidatul independent Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu
a fost sanctionat conform art. 41 alin. (1) din Legea nr. 334/2006.

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 18.558.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta pentru verificarea campaniei electorale a
candidatului independent Monica-Luisa Macovei la alegerile
pentru Presedintele Roméniei din anul 2014

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2014 a candidatului
independent Monica-Luisa Macovei.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse
la dispozitia echipei de control s-a constatat ca doamna Monica-Luisa Macovei a
obtinut venituri in suméa de 656.041,60 lei si a efectuat cheltuieli in valoare de
642.673,88 lei. Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de 13.367,72 lei.
Au fost inregistrate datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale in valoare de 3.087,13 lei.

De asemenea s-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 7
alin. (1), art. 23 alin. (1) si art. 29 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, candidatul independent Monica-
Luisa Macovei a fost sanctionat conform art. 41 alin. (1) si art. 42 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
Nr. 700.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
permanenta la Alianta Electorala PSD-UNPR-PC pentru
verificarea campaniei electorale ocazionate de alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2014

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Alianta Electoralda PSD-UNPR-PC.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca Alianta Electorala PSD-UNPR-PC a
obtinut venituri in suma de 6.457.860,54 lei si a efectuat cheltuieli in valoare de
20.136.729,25 lei. Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de
— 13.678.868,71 lei. Au fost inregistrate datorii neachitate pana la data depunerii
raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale in valoare de
13.835.960,76 lei.

De asemenea s-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 23,
art. 26 alin. (4) lit. a) si art. 29 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare. Pentru aceste fapte, Partidul Social Democrat a fost
sanctionat conform art. 41 alin. (1) si art. 42 alin. (1) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2015.
Nr. 732.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta la Partidul Ecologist Roméan pentru verificarea
campaniei electorale ocazionate de alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2014

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada
21 noiembrie—9 decembrie 2014 s-a efectuat controlul finantarii campaniei
electorale pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2014, desfasurata de
catre Partidul Ecologist Roman.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la
dispozitia echipei de control s-a constatat ca Partidul Ecologist Roman a obtinut
venituri in suma de 60.307,84 lei si a efectuat cheltuieli in valoare de 46.779,00 lei.
Rezultatul financiar al campaniei electorale a fost de 13.528,84 lei. Nu au fost
inregistrate datorii neachitate pana la data depunerii raportului detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale.

De asemenea s-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (2),
art. 23 alin. (1) si ale art. 29 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Partidul Ecologist Roman a fost
sanctionat conform art. 41 alin. (1) si art. 42 alin. (1) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2015.
Nr. 733.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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